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w dobie kampanii permanentnej
Wiele interesuj¹cych pojêæ, którymi zajmuj¹ siê politolodzy, to ter-miny abstrakcyjne, które nie maj¹ zupe³nie œcis³ego, powszechnie
podzielanego znaczenia. W konsekwencji badacz musi wyjaœniæ, co
oznacza dane pojêcie, dziêki czemu mo¿na opracowaæ strategiê pomia-
ru, a osoby czytaj¹ce o badaniach i oceniaj¹ce je mog¹ zdecydowaæ, czy
to znaczenie zgadza siê z ich w³asnym rozumieniem danego terminu1.
W niniejszym tekœcie ograniczymy siê jedynie do próby zdefiniowania
i okreœlenia wzajemnych relacji dwóch takich pojêæ: z a c h o w a n i a
p o l i t y c z n e i z a c h o w a n i a w y b o r c z e2, przy czym punktem
odniesienia bêdzie dla nas szczególny czas dla szeroko rozumianej dzia³al-
noœci politycznej, tj. kampania wyborcza. Nie podejmiemy tu natomiast
¿adnych prób prezentacji badañ, co mamy nadziejê bêdzie przedmiotem
innego opracowania3.
1 J. Buttolph-Johnson, H. T. Reynolds, J. D. Mycoff, Metody badawcze w na-
ukach politycznych, Warszawa 2010, s. 96.
2 W prowadzonych tu rozwa¿aniach pominiête zostan¹ pojêcia, których pozycja
w literaturze przedmiotu jest równie¿ znacz¹ca. Niemniej swoim zasiêgiem, nadto
zaœ interpretacj¹ mieszcz¹ siê one b¹dŸ w ramach zachowañ politycznych, b¹dŸ wy-
borczych. Mowa tu o: z a a n g a ¿ o w a n i u p o l i t y c z n y m, p a r t y c y p a c j i
p o l i t y c z n e j oraz u c z e s t n i c t w i e, np. wyborczym. Na ten temat zob.:
K. Skar¿yñska, Aktywnoœæ i biernoœæ polityczna, w: Podstawy psychologii politycz-
nej, red. K. Skar¿yñska, Poznañ 2002, s. 27; J. Potulski, Socjologia polityki, Gdañsk
2008, s. 234–247; T. Chmielewski, Uczestnictwo wyborcze a postawy wobec systemu
politycznego (na przyk³adzie elektoratu wroc³awskiego), „Studia Polityczne” 2008, nr 8,
s. 32–33; M. Czeœnik, Uczestnictwo wyborcze: teoretyczne przes³anki, modele wyjaœnia-
nia, analizy empiryczne, „Studia Socjologiczne” 2003, nr 2, s. 46; E. Anduiza-Perea,
Invidual characteristics, instytutional incentives and electoral abstention in Western Eu-
rope, „European Journal of Political Research” 2002, vol. 41, no 5, s. 643–673; M. Czeœ-
nik, Partycypacja wyborcza w Polsce 1991–2001, w: System partyjny i zachowania
wyborcze. Dekada polskich doœwiadczeñ, red. R. Markowski, Warszawa 2002, s. 50–51.
3 Przygotowuj¹c tego typu opracowanie czynimy zadoœæ twierdzeniu, które swego
czasu uczyni³ Franciszek Ryszka, pisz¹c: „Rozwa¿ania nad semantyk¹ politologii s¹
„W najszerszym ujêciu naukê o polityce interesuj¹ wszelkie zachowa-
nia ludzkie zdeterminowane politycznie i wywo³uj¹ce skutki polityczne.
Szczególny jednak nacisk po³o¿ony jest na wyjaœnianie zachowañ œwia-
domych i celowych jako «si³ sprawczych» procesów politycznych”4.
Przyk³adem tego typu aktywnoœci s¹ zachowania polityczne. Za Jerzym
J. Wiatrem moglibyœmy powiedzieæ, ¿e s¹ to „wszelkie formy uczestnic-
twa w sprawowaniu w³adzy lub w walce o w³adzê, obejmuj¹ce zarówno
udzia³ w organizacjach formalnych (instytucjach pañstwa, partiach poli-
tycznych, upolitycznionych zwi¹zkach zawodowych i innych), jak udzia³
w ruchach masowych (¿ywio³owych, zorganizowanych, pó³¿ywio³o-
wych), jak wreszcie publiczne manifestowanie swoich pogl¹dów w celu
oddzia³ywania na opiniê publiczn¹ lub na kierownicze grupy politycz-
ne”5. Zachowania polityczne s¹ wiêc traktowane jako ka¿da forma indy-
widualnego lub zbiorowego zaanga¿owania w proces polityczny lub
w ka¿de dzia³anie, które ma konsekwencje polityczne. W ujêciu jednost-
kowym – ludzkim zachowania polityczne stanowi¹ reakcjê jednostek,
grup spo³ecznych na bodŸce wywodz¹ce siê ze zjawisk i procesów poli-
tycznych. Co wa¿ne, zachowania polityczne, jak wszelkie œwiadome za-
chowania ludzi, wynikaj¹ z okreœlonego stanu ich œwiadomoœci6.
Literatura przedmiotu wœród zachowañ politycznych wyró¿nia:
a) zachowania czynne – polegaj¹ce na podjêciu przez podmiot dzia³añ
praktykowanych przez innych;
b) zachowania bierne – polegaj¹ce na œwiadomym lub nieœwiadomym
powstrzymaniu siê podmiotu od pewnych czynnoœci;
c) zachowania kontrolowane – przebiegaj¹ce zgodnie z zaplanowanymi
etapami i sposobami osi¹gania celów politycznych;
d) zachowania niekontrolowane – bêd¹ce wynikiem reakcji emocjonal-
nych, bezwarunkowych, minimalnych, nierefleksyjnych;
e) zachowania racjonalne – œwiadome i celowe czynnoœci przynosz¹ce
korzyœci w danych warunkach politycznych;
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stosunkowo œwie¿ej daty i choæ mog¹ byæ jeszcze uwa¿ane za margines rosn¹cej la-
winowo literatury politologicznej, wykaz lektur poœwiêconych tej nowej dziedzinie
poznania jest wcale pokaŸny”. F. Ryszka, O pojêciu polityki, Warszawa 1992, s. 5.
4 M. Karwat, W. Milanowski, Dzia³ania polityczne jako sk³adnik praktyki spo-
³ecznej, w: Elementy teorii polityki, red. K. Opa³ka, Warszawa 1989, s. 110.
5 J. J. Wiatr, Zachowania polityczne: eksperyment a rzeczywistoœæ, „Studia So-
cjologiczne” 1962, nr 4, s. 119.
6 J. J. Wiatr, Socjologia polityki, Warszawa 2009, s. 295.
f) zachowania indywidualne – wyra¿aj¹ce siê w czynnoœciach podejmo-
wanych przez jednostkê;
g) zachowania zbiorowe – przejawiaj¹ce siê w czynnoœciach podejmo-
wanych przez zbiorowoœci, grupy ludzi;
h) dzia³ania konwencjonalne – g³osowanie, publiczne manifestowanie
poparcia dla przywódcy, rywalizacja w ramach kampanii wyborczych,
lobbyzm, dzia³ania formalnych grup interesów odwo³uj¹cych siê do
takich œrodków, jak petycje, legalne demonstracje itp.7
Mo¿na nawet zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e definiowane tak szeroko
zachowania polityczne s¹ wrêcz traktowane jako jedna z form manifesta-
cji stanu opinii publicznej, na pewno zaœ stanowi¹ najbardziej widoczny
efekt oddzia³ywania wielu zmiennych wp³ywaj¹cych na tê opiniê8.
Polityczny udzia³ obywateli w zorganizowanych formach ¿ycia poli-
tycznego, to jest ich przynale¿noœæ do partii i stronnictw politycznych,
jak równie¿ organizacji politycznych ró¿nego typu, ich udzia³ w pracach
wybieralnych organów w³adzy pañstwowej, w szczególnoœci na ró¿nych
szczeblach w³adzy lokalnej, a tak¿e ich udzia³ w zebraniach politycz-
nych oraz udzia³ w wyborach nie wyczerpuje znaczenia terminu – za-
chowania polityczne. Do masowego udzia³u w ¿yciu politycznym mo¿na
bowiem zaliczyæ tak¿e czytelnictwo prasy i odbiór audycji radiowo-tele-
wizyjnych o treœciach politycznych, jak i korzystanie z Internetu. Wresz-
cie, form¹ szczególn¹ zachowania politycznego jest wystêpowanie do
w³adz pañstwowych, partyjnych, prasy, radia, telewizji z inicjatywami
dotycz¹cymi poprawy stanu rzeczy, jeœli – co istotne – inicjatywy takie
nie ograniczaj¹ siê do interwencji we w³asnej sprawie, lecz maj¹ charak-
ter dzia³ania w interesie publicznym9.
Nieco wê¿sz¹ kategori¹ – w ujêciu, które moglibyœmy nazwaæ kla-
sycznym – s¹ zachowania wyborcze elektoratu. Odnosz¹ siê one do relacji
zachodz¹cych pomiêdzy elektoratem a partiami politycznymi, wyra¿o-
nych np. w akcie g³osowania. W takim rozumieniu s³u¿¹ one uzyskaniu
wiedzy o elektoracie oraz jego ewolucji, która to wiedza umo¿liwia par-
tiom przyjêcie optymalnej strategii, zarówno na poziomie wyborczym,
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7 J. Potulski, Socjologia polityki…, op. cit., s. 231–232.
8 J. Sroka, Ku spo³eczeñstwu otwartemu? Czynniki kszta³tuj¹ce zachowania po-
lityczne w Polsce na przyk³adzie badañ elektoratu Dolnego Œl¹ska, w: Polska w do-
bie przemian. Materia³y konferencji naukowej, red. A. Kasiñska-Metryka, Kielce
2004, s. 103.
9 J. J. Wiatr, Socjologia stosunków politycznych, Warszawa 1980, s. 532–533.
jak i parlamentarnym10. W szerokim rozumieniu jest to wiêc ogó³ zacho-
wañ obywateli ujawnianych w zwi¹zku z procesem wyborczym. Pojêcie
to obejmuje podejmowanie decyzji wyborczej i jej treœæ, g³osowanie
i absencje, zainteresowanie wyborami, udzia³ w kampanii, ale te¿ zupe³n¹
pasywnoœæ11. Z jednej strony jest to konwencjonalna forma aktywnoœci
politycznej, rozumiana jako aktywne wsparcie politycznej ci¹g³oœci lub
zmiany, z drugiej zaœ konkretne preferencje elektoratu, które decyduj¹
o wyniku g³osowania12.
Nie jest jednak tak, ¿e zachowania wyborcze s¹ li tylko zwi¹zane
z aktem wyborczym. Taki sposób myœlenia o zachowaniach wyborczych
jest przynale¿nym tym badaczom, którzy prowadz¹ studia empiryczne.
Czêœciej jednak budowane s¹ paradygmaty uwzglêdniaj¹ce wiêksz¹ licz-
bê czynników i okolicznoœci oddzia³uj¹cych na podjêcie przez wyborcê
postanowienia o udziale w g³osowaniu, b¹dŸ powstrzymaniu siê od g³o-
sowania, oddaniu g³osu, s³owem udzieleniu poparcia uczestnicz¹cym
w wyborach partiom i/lub politykom13. Dla przyk³adu m o d e l d e c y -
z j o n i s t y c z n y zachowañ wyborczych ujmuje g³osowanie jako ostat-
ni¹ fazê wieloetapowego procesu kszta³towania siê wiedzy wyborców
o przedmiocie, zasadach i procedurach uczestnictwa w wyborach. W m o -
d e l u d e c y z j i œ w i a d o m e j – innej jeszcze propozycji teoretycz-
nej – g³osowanie jest jedn¹ z kilku zmiennych obok poziomu wiêzi
grupowych, lojalnoœci politycznej, personalnej i grupowej sympatii.
Jeszcze inni badacze traktuj¹ zachowania wyborcze jako d e c y z j e
c e l o w e – funkcjonalne wobec stanu rzeczy, który zachowuj¹cy siê
przedmiot pragnie osi¹gn¹æ, i dostosowaæ do mo¿liwoœci, którymi roz-
porz¹dza14.
Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e wspólne wszystkim tym ujêciom
jest stopniowe dochodzenie do rozstrzygniêcia wyra¿onego w akcie
212 £ukasz Scheffs SP 2 ’12
10 W. Jednaka, Zachowania wyborcze, w: Encyklopedia politologii, t. 3: Partie
i systemy partyjne, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Kraków 1999, s. 328.
11 J. Raciborski, Zachowania wyborcze Polaków 1989–2006, w: Wymiary ¿ycia
spo³ecznego. Polska na prze³omie XX i XXI wieku – wydanie nowe, red. M. Marody,
Warszawa 2007, s. 344.
12 M. Buæ, Determinanty aktywnoœci politycznej wyborców, „Dialogi Politycz-
ne” 2007, nr 7, s. 113.
13 S. Wróbel, O pojêciu i modelach zachowañ wyborczych, w: Polityka: przed-
miot badañ i formy jej przejawiania siê, red. P. Dobrowolski, M. Stolarczyk, Kato-
wice 2000, s. 124–125.
14 Ibidem, s. 125.
g³osowania, obejmuj¹cego: a) ujawnienie siê problemu wymagaj¹cego
podjêcia decyzji – og³oszenie kalendarza wyborczego; b) zdefiniowanie
przedmiotu decyzji – na kogo i w jaki sposób g³osowaæ; c) ustalenie rela-
cji preferencji – podjêcie decyzji w oparciu o wiedzê, wartoœci oraz/lub
orientacje emocjonalne; d) prognozowanie; e) podjêcie decyzji i realiza-
cjê decyzji – g³osowanie15.
W tym miejscu warto nadmieniæ, i¿ naukowej refleksji nad zachowa-
niami wyborczymi nie obca jest k o n c e p c j a i n s t y t u c j o n a l i -
z a c j i. Przyjmuje siê, ¿e „instytucjonalizacja zachowañ wyborczych
oznacza proces kszta³towania siê wzglêdnie trwa³ych i stabilnych wzo-
rów tych zachowañ, czytelnych regu³ nimi rz¹dz¹cych, oraz – i jest to
dalej id¹cy postulat – wzrost ich racjonalnoœci w sensie nadawanym
temu pojêciu przez teoretyków racjonalnego wyboru. Racjonalnoœæ jed-
nostek oznacza w tym kontekœcie, i¿ dokonuj¹ one celowych wyborów
na podstawie w³asnych preferencji – wybieraj¹ zgodnie z tym, co jest
dla nich najlepsze ze wzglêdu na ich w³asne preferencje – i s¹ w stanie
uszeregowaæ alternatywy od najlepszych do najgorszych. Ponadto znaj¹
one regu³y wyboru i ich przestrzegaj¹. Regu³y stanowi¹ zewnêtrzny in-
stytucjonalny kontekst zachowañ wyborczych”16. Istotny wp³yw na tak
rozumiany proces instytucjonalizacji zachowañ wyborczych ma ponadto
instytucjonalizacja systemu partyjnego oraz zespó³ norm wynikaj¹cy
z obowi¹zuj¹cych regu³ prawa wyborczego17.
Do tej pory zachowania wyborcze rozpatrywaliœmy przede wszyst-
kim w zwi¹zku z szeroko rozumian¹ procedur¹ g³osowania. Zachowania
wyborcze obejmuj¹ jednak tak¿e inne formy uczestnictwa. Emanacja tej
aktywnoœci jest finansowanie kosztów rywalizacji wyborczej, bezpo-
œrednie uczestnictwo w spotkaniach wyborczych (konwencjach, zjazdach
partyjnych, wiecach wyborczych), kolporta¿ materia³ów wyborczych,
praca w sztabach, agitacja i mobilizacja do g³osowania. W najszerszym
rozumieniu zachowania wyborcze to wszelkie zbiorowe i indywidualne
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15 G. Glasgow, R. M. Alvarez, Voting behavior and the electoral context of
government formation, „Electoral Studies” 2005, no 24, s. 246.
16 J. Raciborski, Meandry procesu instytucjonalizacji zachowañ wyborczych
spo³eczeñstwa polskiego, w: Kultura. Osobowoœæ. Polityka, red. P. Chmielewski,
T. Krauze, W. Weso³owski, Warszawa 2002, s. 217–218. Zob. tak¿e: J. Raciborski,
Polska polityka – szkice, Warszawa 2003, s. 95 i n.
17 Zob. J. Wojnicki, Formalnoprawne aspekty partycypacji politycznej w Euro-
pie Œrodkowo-Wschodniej, „Spo³eczeñstwo i Polityka” 2005, nr 3–4, s. 94–103.
formy uczestnictwa w procesie selekcji oraz wyboru osób i/lub partii
politycznych do organów i instytucji. Tak definiowane zachowania obej-
muj¹ wiêc interakcje, a tak¿e wzajemne oddzia³ywanie trzech podmio-
tów: ubiegaj¹cych siê o mandat polityków i ugrupowañ politycznych,
wyborców oraz organów prowadz¹cych i nadzoruj¹cych wybory18.
Na zakoñczenie tej czêœci rozwa¿añ wypada stwierdziæ, ¿e opisany
powy¿ej proces korzystania przez uprawnionych obywateli z aktywnego
prawa wyborczego, czyli udzia³ w g³osowaniu, jest zaliczany do k o n -
w e n c j o n a l n y c h f o r m a k t y w n o œ c i p o l i t y c z n e j19. Jest to
dzia³anie zgodne z ustanowionym ³adem konstytucyjnym i mieœci siê
w ramach demokratycznych instytucji pañstwa. Prócz mo¿liwoœci wyboru
swoich przedstawicieli konwencjonalna aktywnoœæ polityczna zak³ada
tak¿e – opisane powy¿ej – prawo do cz³onkostwa w partiach politycz-
nych oraz inne formy wspierania ugrupowañ politycznych i ich repre-
zentantów, z kandydowaniem do okreœlonych instytucji i organizacji
w³¹cznie. Ale zachowaniem politycznym/wyborczym mo¿e byæ tak¿e
p a r t y c y p a c j a n i e k o n w e n c j o n a l n a – specyficznie rozumia-
ne bezpoœrednie uczestnictwo w polityce. Polega ono na podejmowaniu
ró¿norodnych dzia³añ, których celem jest wp³yw na decyzje rz¹dz¹cych
bez poœrednictwa okreœlonych instytucji lub wbrew powszechnie przyjê-
tym normom, a nawet przepisom prawa20. Aktywnoœæ niekonwencjonalna
przybiera najczêœciej postaæ manifestacji, strajków, akcji protestacyjnych,
s³owem wszelkich form obywatelskiego niezadowolenia i niepos³uszeñ-
stwa wynikaj¹cego, b¹dŸ z kontestacji ustanowionego porz¹dku, b¹dŸ spe-
cyficznie rozumianego nadzoru suwerena nad swoimi przedstawicielami.
Zaprezentowane dotychczas stanowiska teoretyczne doœæ jednoznacz-
nie wskazuj¹, ¿e zachowania wyborcze s¹ co najwy¿ej traktowane jako
jedna z form zachowañ politycznych21. Miko³aj Czeœnik pisze wprost,
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18 S. Wróbel, O pojêciu i modelach zachowañ…, op. cit., s. 126.
19 W literaturze wyodrêbnia siê równie¿ podzia³ na aktywnoœæ l e g a l n ¹ i n i e -
l e g a l n ¹. Nie jest on to¿samy z podzia³em aktywnoœci politycznej na konwencjo-
naln¹ i niekonwencjonaln¹, choæ pewne elementy wchodz¹ce w sk³ad tych zachowañ
s¹ wspólne: manifestacje, strajki, praca na rzecz sztabu wyborczego. Por.: K. Skar-
¿yñska, Aktywnoœæ i biernoœæ…, op. cit., s. 31.
20 M. Stencel, Wizerunek kandydatów na urz¹d prezydenta a osobowoœæ ich
wyborców, Lublin 2010, s. 16–17.
21 Zob.: G. Ekiert, Protest jako forma ¿ycia publicznego w Polsce postkomuni-
stycznej 1989–1992, „Studia Socjologiczne” 1994, nr 2, s. 9; C. McManus-Czubiñ-
ska, W. L. Miller, Kiedy frekwencja ma znaczenie? Przypadek Polski, w: Populizm
¿e „we wspó³czesnej demokracji najistotniejszymi zachowaniami poli-
tycznymi s¹ zachowania wyborcze”22. Podobne stanowisko zaj¹³ tak¿e
J. J. Wiatr stwierdzaj¹c, ¿e „zachowanie wyborcze, jeœli tym mianem
nazwiemy ca³oœæ czynnoœci wykonywanych w zwi¹zku z kampani¹
wyborcz¹ i udzia³em w akcie g³osowania, a tak¿e kompleks postaw
kszta³tuj¹cych siê w trakcie czynnoœci oraz czynnoœci te warunkuj¹cych
– jest szczególn¹ form¹ zachowania politycznego”23. Wobec powy¿-
szego pojawia siê pytanie o konstrukcjê tematu tego artyku³u, w któ-
rym zawarta zosta³a dychotomia pomiêdzy zachowaniami politycznymi
i wyborczymi.
Na wstêpie tego opracowania sugerowaliœmy, i¿ punktem odniesie-
nia dla czynionych tu rozwa¿aniach bêdzie kampania wyborcza. W tym
miejscu wypada doprecyzowaæ, ¿e idzie o szczególny przypadek kam-
panii, a mianowicie k a m p a n i ê p e r m a n e n t n ¹, która jak s¹dzimy
ma istotny wp³yw na sposób definiowania wszelkich zachowañ poli-
tycznych obywateli.
Robert Wiszniowski wskazuje, ¿e kampania permanentna jest œciœle
zwi¹zana z kampani¹ zorientowan¹ na wyborcê, a objawia siê sta³ym
charakterem dzia³añ partii, liderów partyjnych w p³aszczyŸnie pozyski-
wania wyborców – staje siê generaln¹ formu³¹ dzia³añ na rynku poli-
tycznym. R. Wiszniowski charakteryzuje kampaniê permanentn¹ jako
kompleksowy zespó³ czynnoœci zwi¹zanych z organizowaniem sta³ych
agend, departamentów, komitetów wyborczych z³o¿onych ze specjalis-
tów z zakresu marketingu politycznego, zawi¹zywanych i funkcjonu-
j¹cych nie tylko w okresie roku, dwóch lat przed terminem elekcji, ale
bêd¹cych ju¿ sta³ym elementem struktury organizacyjnej podmiotu rywa-
lizacji politycznej24. Sidney Blumentahl, który jako jeden z pierwszych
podj¹³ temat kampanii permanentnej stwierdzi³, ¿e jest to kombinacja
„dzia³añ s³u¿¹cych tworzeniu wizerunku oraz strategicznej kalkulacji,
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a demokracja, red. R. Markowski, Warszawa 2004, s. 246; J. Lubecki, L. Szczegó³a,
O Ÿród³ach apatii politycznej w transformuj¹cym siê spo³eczeñstwie, w: Spo³eczne
uwarunkowania procesu transformacji systemowej w Polsce, red. J. Garlicki, War-
szawa 2007, „Studia Politologiczne” 2007, vol. 11, s. 76–77.
22 M. Czeœnik, Partycypacja wyborcza w Polsce. Perspektywa porównawcza,
Warszawa 2007, s. 70.
23 J. J. Wiatr, Socjologia polityki…, op. cit., s. 81.
24 R. Wiszniowski, Wprowadzenie do teorii marketingu politycznego, w: Marke-
ting polityczny w teorii i praktyce politycznej, red. A. W. Jab³oñski, L. Sobkowiak,
Wroc³aw 2002, s. 54.
która zmienia proces rz¹dzenia w nieustann¹ kampaniê i przekszta³ca
rz¹d w instrument przeznaczony do utrzymania popularnoœci rz¹dz¹cych”25.
Z kolei Hugh Helco twierdzi, ¿e permanentna kampania to proces „non
stop zmierzaj¹cy do sterowania publicznym poparciem w celu zaanga-
¿owania opinii publicznej w sam proces rz¹dzenia”26. Emily J. Charnock
rozwój kampanii permanentnej ³¹czy z podró¿ami organizowanymi przez
amerykañskich polityków w zwi¹zku z wyborami do kongresu, czy wy-
borami na urz¹d Prezydenta Stanów Zjednoczonych. Badaczka podkreœla
donios³¹ rolê tej strategii wyborczej, wskazuj¹c, ¿e obecnie jej realizacja
zaczyna siê w zasadzie dzieñ po objêciu przez np. nowo wybranego pre-
zydenta urzêdu27.
Kampania permanentna wkroczy³a do amerykañskiej polityki mniej
wiêcej æwieræ wieku temu, szybko staj¹c siê podstaw¹ analiz strategii
prezydenckich kampaniach wyborczych. Obecnie jest ju¿ sta³ym ele-
mentem wszelkich strategii, realizowanych przy okazji niemal ka¿dych
wyborów28. Co wiêcej, podobnie jak wszystkie dotychczasowe „zdoby-
cze” marketingu politycznego zyska³a miano trendu ogólnoœwiatowego,
a na pewno europejskiego. Jej istot¹ nie jest obecnie prezentowanie pro-
gramu – konkretnych rozwi¹zañ lecz nieustanne pozostawanie na wo-
jennej œcie¿ce z przeciwnikiem (konkurentem) politycznym. Jest to ci¹g³y
proces zarz¹dzania nieustaj¹c¹ kampani¹, koordynowany przez zatrud-
nionych na sta³e profesjonalnych doradców z zakresu marketingu i ko-
munikacji29.
Wœród uwarunkowañ przyczyniaj¹cych siê do wytworzenia mecha-
nizmu kampanii permanentnej obok rozwoju mediów (w tym nowych
mediów) wymieniæ mo¿na jeszcze rozwój metod i zastosowanie dzia³añ
z zakresu politycznego public relations oraz wystêpuj¹ce w wielu kra-
jach zjawisko wysokiej czêstotliwoœci wyborów wynikaj¹ce z ró¿nego
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26 H. Helco, Campaigning and Governing: A Conspectus, w: The Permanent
Campaign and Its Future, red. N. Omstein, T. Mann, Washington 2000, s. 17.
27 E. J. Charnock, George W. Bush and the Permanent Campaign Trail, „The
Public Purpose” 2005, vol. III, s. 18.
28 C. Conaghan, C. de la Torre, The Permanent Campaign of Rafael Correa:
Making Ecuador’s Plebiscitary Presidency, „The International Journal of Press/Poli-
tics” 2008, vol. 13, no 3, s. 267–268.
29 N. Sparrow, J. Turner, The permanent campaign. The integration of market
research techniques in developing strategies in a more uncertain political climate,
„European Journal of Marketing” 2001, vol. 35, no 9/10, s. 984.
cyklu wyborczego. Istotny zdaje siê byæ ponadto wzrost roli i wp³ywu
opinii publicznej na politykê, której diagnozy dostarczaj¹ sonda¿e opinii
i badania marketingowe. Te z kolei implikuj¹ rozwój polityki plebiscy-
tarnej – sonda¿owej, gdy dzia³ania oœrodka decyzyjnego s¹ uzale¿nione
od wyników badañ opinii i nastrojów spo³ecznych. Nie bez znaczenia
dla rozwoju marketingu permanentnego jest tak¿e istnienie p³aszczyzny
nieustannego sporu miêdzy rz¹dz¹cymi a ugrupowaniami opozycyjny-
mi, zw³aszcza ich liderami oraz dzia³ania sztabów zmierzaj¹ce do seg-
mentacji wyborców i identyfikacji grup docelowych, do których przede
wszystkim adresowana jest kampania komunikacyjna30.
Jaki jest jednak zwi¹zek miêdzy rodzajem prowadzonej obecnie
kampanii wyborczej a sposobem definiowania zachowañ politycznych
i wyborczych obywateli?
Otó¿ zak³adaj¹c, ¿e obecna aktywnoœæ polityków i partii politycz-
nych sprowadza siê do nieustannych zabiegów promocyjnych, charakte-
rystycznych – do niedawna – jedynie dla okresu wyborczego mo¿na
domniemywaæ, i¿ zachowania wyborcze w dobie kampanii non stop s¹
to¿same zachowaniom politycznym. Stanowisko to nie wynika jedynie
z wewnêtrznego przekonania, lecz jak siê wydaje doœæ prostej konstruk-
cji logicznej, która pozwala stwierdziæ, ¿e w czasie gdy ca³oœæ dzia³añ
politycznych sprowadza siê do nieustannego zabiegania o poparcie oby-
wateli, a aparat pañstwa ³¹cznie z oœrodkiem decyzyjnym przekszta³ca
siê w instrument przeznaczony do utrzymania popularnoœci rz¹dz¹cych,
wszelkie aktywnoœci w sferze polityki nabieraj¹ znamion zachowañ
zwi¹zanych stricte z aktem wyborczym. Przywo³uj¹c raz jeszcze defini-
cjê J. J. Wiatra mo¿emy powiedzieæ, ¿e zachowania polityczne s¹ de
facto to¿same szerokiemu ujêciu problematyki zachowañ wyborczych:
1) o ile u¿yte w powy¿szej definicji okreœlenie „walka o w³adzê” zak³ada
rywalizacjê wyborcz¹, realizowan¹ zgodnie z powszechnie obowi¹zu-
j¹cymi regu³ami lub jedynie wbrew kalendarzowi wyborczemu, na któ-
ry w dobie kampanii permanentnej nikt faktycznie ju¿ (w Polsce poza
Pañstwow¹ Komisj¹ Wyborcz¹) nie zwraca uwagi;
2) dla tego, ¿e niezale¿nie od formy zaanga¿owania politycznego ca³oœæ
podejmowanych i realizowanych obecnie dzia³añ jest prowadzona
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permanentnej, w: Strategie i mechanizmy marketingu politycznego, red. J. Garlicki,
Warszawa 2010, „Studia Politologiczne” 2010, vol. 16, s. 34–35.
z myœl¹ o utrzymaniu/zwiêkszeniu poparcia obywateli i zwyciêstwie
w kolejnych wyborach.
Taki sposób analizy rzeczywistoœci politycznej, a na pewno zacho-
wañ politycznych i wyborczych prowadzi jednak do doœæ przykrej kon-
statacji, i¿ wspó³czesne rozumienie polityki dalekie jest od tradycyjnego
znaczenia tego terminu. I to niezale¿nie od tego czy politykê bêdziemy
definiowaæ jako „d¹¿enie do udzia³u we w³adzy lub do wywierania wp³y-
wu na podzia³ w³adzy, czy to pomiêdzy pañstwami, czy te¿ w obrêbie
pañstwa, pomiêdzy grupami ludzi, jakie ono obejmuje”31, czy te¿ jako
sztukê zrêcznego i bezbolesnego rozwi¹zywania konfliktów; uk³adne
dzia³anie w celu osi¹gniêcia zamierzonego celu – dzia³anie niezale¿ne
od tego czemu ma ono s³u¿yæ32. Dziœ bowiem jest to raczej polityka bez
ideologii. „Polityka bez ideologii to metaforyczne okreœlenie tej odmia-
ny polityki demokratycznej, której ideologi¹ jest walka o zdobycie
i utrzymanie w³adzy przy zachowaniu formalnych procedur demokra-
tycznych […] W tej koncepcji polityka zostaje sprowadzona do zdoby-
cia rynku politycznego, a przede wszystkim poparcia wyborców […]
Bycie wybranym staje siê celem samym w sobie, a nie œrodkiem do re-
alizacji tradycyjnego politycznego zadania – roztropnego dzia³ania dla
wspólnego dobra”33. Tym samym ca³a aktywnoœæ polityczna sprowadzona
zostaje do zabiegów rynkowych kupna – sprzeda¿y, w obrêbie których
nieustannie trwa akcja reklamowa i gdzie gromadz¹ siê konsumenci, do
niedawna obywatel.
Z drugiej strony taki obrót sprawy nie powinien nas dziwiæ, skoro
ju¿ na prze³omie XIX i XX wieku mowa by³a o profesjonalizacji polity-
ki. Ju¿ wtedy sam Max Weber opisywa³ ten proces jako konsekwencjê
dokonuj¹cych siê przeobra¿eñ w efekcie których ludzie zatrudnieni
w partyjnym aparacie (a wiêc politycy w szerokim rozumieniu tego
s³owa) ¿yj¹ z polityki, a nie dla polityki. Bez wzglêdu na swoje indywi-
dualne motywacje poprzez pracê w aparacie partyjnym zdobywaj¹ pod-
stawowe œrodki utrzymania. Przyczyn¹ tego stanu rzeczy – zdaniem
M. Webera – by³y (s¹): racjonalizacja technik walki wyborczej, starania
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nañ 1978, s. 10.
33 T. Bodio, Polityka jako sztuka bycia wybranym, w: Polska scena polityczna,
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o pozyskanie szerokiego elektoratu w warunkach powszechnego prawa
wyborczego, koniecznoœæ urabiania opinii publicznej oraz praca parla-
mentarna wymagaj¹ca specjalistycznego, zawodowego aparatu zorgani-
zowanego w sposób funkcjonalny34.
Propozycja nowego sposobu definiowania zachowañ politycznych/wy-
borczych stanowi jedynie nieœmia³¹ próbê usystematyzowania tej za-
wi³ej problematyki. Zdajemy sobie sprawê, ¿e zaprezentowana teza jest
doœæ odwa¿na. Bior¹c jednak pod uwagê mnogoœæ definicji i ujêæ teore-
tycznych zagadnienia zachowañ politycznych/wyborczych mamy nadzie-
jê, ¿e poczynione tu dywagacje wnios¹ nieco porz¹dku. Niezale¿nie od
powy¿szego œpieszymy wyjaœniæ, i¿ przyjêta tu optyka – sposób definio-
wania zachowañ politycznych i wyborczych w dobie kampanii perma-
nentnej – jest tylko jedn¹ z wielu mo¿liwych dróg eksplanacji tego
z³o¿onego i wci¹¿ dyskutowanego zagadnienia.
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Political behaviors versus electoral behaviors
Summary
This paper attempts to define and identify mutual relations between the notion of
p o l i t i c a l b e h a v i o r s and e l e c t o r a l b e h a v i o r s. The reference point
for their operationalization is the particular time of broadly understood political ac-
tivity, namely the time of an election campaign (or even a permanent campaign). Po-
litical behaviors are approached as any form of individual or group involvement in
a political process or in any activity producing political outcomes. In terms of indi-
viduals – humans, political behaviors are constituted by a reaction of individuals or
social groups to the stimuli rooted in political phenomena and processes. It is impor-
tant to note that like all conscious human behaviors, also political behaviors result
from a particular state of consciousness. A slightly narrower category, provided by
what we could call a classical approach, are voters’ electoral behaviors. These con-
cern the relationship between voters and political parties, and they are expressed, for
example, by means of the voting act. Understood in this way, political behaviors fa-
cilitate gaining knowledge of the electorate and their evolution. This knowledge al-
lows political parties to adopt optimal strategies at the time of elections and in their
parliamentary activity. This paper is an attempt at demonstrating that the electorate’s
behaviors at the time of a permanent campaign are identical with political behaviors.
It is assumed that when the entire political activity boils down to continuous striving
for the support of citizens, and the state apparatus – including the decision-making
center – is transformed into a tool designed to maintain the popularity of the authori-
ties, all activities in the realm of politics resemble the behaviors that are strictly re-
lated to the electoral act.
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